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Como surgiu e proliferou a agroquimica? Interessante € notar que ela néo foi
desencadeada por pressdo da agricultura. A grande indastria agroquimica que
impbe seu paradigma a agricultura moderna € resultado do esfor¢co bélico das
duas grandes guerras mundiais, 1914-18 e 1939-45.

A primeira deu origem aos adubos nitrogenados sollveis de sintese. A Alemanha,
isolada do salitre do Chile pelo bloqueio dos aliados para a fabricacdo, em grande
escala, de explosivos, viu-se obrigada a fixar o nitrogénio do ar pelo processo
Haber Bosch. Depois da guerra, as grandes instalacdes de sintese do amoniaco
levaram a indastria quimica a procurar novos mercados. A agricultura se
apresentou como mercado ideal.

Da mesma maneira, ao terminar a segunda das guerras mundiais, a agricultura
surge, novamente, como mercado para desenvolvimentos que apareceram com
intencdes destrutivas, ndo construtivas.

A servico do Ministério da Guerra, quimicos das forcas armadas americanas
trabalhavam febrilmente na procura de substancias que pudessem ser aplicadas
de avido para destruir as colheitas dos inimigos. Outro grupo, igualmente
interessado na devastacdo, antecipou-se a eles. Quando a primeira bomba
atdmica explodiu no Japéo, no verdo de 1945, viajava em direcdo ao Japao um
barco americano com uma carga de fitocidas, entédo declarados como LN 8, LN 14,
suficiente para destruir 30% das colheitas. Com a explosdo das bombas, o Japao
capitulou e o barco voltou. Mais tarde, na Guerra do Vietna, estes mesmos
venenos, com outros nomes, tais como “Agente Laranja” e agentes de outras
cores, serviram para a destruicdo de dezenas de milhares de quildbmetros
guadrados de floresta e de colheitas. Da mesma maneira que os fisicos que
fizeram a bomba, para ndo ter que abolir as estruturas burocraticas das quais
agora dependiam, propuseram o “uso pacifico” da energia nuclear, os quimicos
que conceberam aquela forma de guerra quimica, passaram a oferecer a
agricultura seus venenos, agora chamados de herbecidas, do grupo &cido
fenoxiacético, o 2, 4-D e 0 2, 4, 5-T MCPA e outros.

Na Alemanha, entre os gases de guerra, concebidos para matar gente em massa,
estavam certos derivados do &cido fosférico. Felizmente, ndo foram usados em
combate. Cada lado tinha medo demais dos venenos do outro. Apds a guerra,
existindo grandes estoques e grandes capacidades de producdo, 0s quimicos
lembraram-se que o0 que mata gente também mata inseto. Surgiram e foram
promovidos assim os inseticidas do grupo do Parathion.

Também o DDT, que s6 foi usado para matar insetos, surgiu na guerra. As tropas
americanas, no Pacifico, sofriam muito com a malaria. O dicloro-difenil-tricloroetil,



conhecido ha mais tempo, mas cujas qualidades inseticidas acabavam de ser
descobertas, passou a ser produzido em grande escala e usado com total
abandono, aplicava-se de avido em paisagens inteiras, tratava-se as pessoas com
enxurradas de DDT. Depois da guerra, mais uma vez, a agricultura serviu para dar
vazao aos enormes estoques sobrantes e para manter funcionando as grandes
capacidades de producéo que foram montadas.

O negdcio dos pesticidas transformou —se num dos melhores e mais faceis. Tao
facil quanto o negocio dos entorpecentes. Quanto mais se vendia, mais crescia a
demanda. A situacao atual se assemelha a uma conspiracdo muito bem bolada.
Os mesmos grandes complexos industriais que induziram o agricultor a que
desequilibrasse ou destruisse a microvida do solo com o0s sais solaveis
concentrados, que sdo os adubos minerais sintéticos, oferecem, entdo, os
‘remédios” para curar os sintomas dos desequilibrios causados. Estes remédios
causam novos estragos e desequilibrios, novos “remédios” sdo oferecidos e assim
por diante.

Com o uso intensivo dos adubos quimicos, a agricultura enveredou por um
caminho inicialmente facil e fascinante, pois era simples e trazia aumentos
espetaculares de produtividade. Mas, a longo prazo, este caminho, como agora ja
se vislumbra, € um caminho suicida.

O desequilibrio ou destruicdo da microvida do solo pelo abandono da adubacgéo
organica e alimentacéo direta da planta com o0s sais solGveis, assim como 0 uso
intensivo dos herbicidas, tem como consequéncia o aumento da suscetibilidade as
pragas e enfermidades. Surgem entdo os inseticidas, acaricidas, nematicidas,
fungicidas e outros biocidas. Estes, por sua vez, levados ao solo pela chuva,
contribuem para uma destruicdo ainda maior da microvida. Os organismos
maiores do solo, como a minhoca, talvez o melhor aliado que o agricultor possa
ter, desaparecem por completo de nossas lavouras, hortas e pomares modernos.
Agindo diretamente sobre a planta, os pesticidas, venenos que s&o, contribuem
ainda para desequilibrar o metabolismo da planta. Tudo isto aumenta ainda mais a
suscetibilidade as pragas e doencas. Portanto, uso ainda mais intensivo dos
venenos, sempre produzidos pelo mesmo complexo de industrias. Para combater,
entdo, as doencas causadas pelo envenenamento generalizado do ambiente e
dos alimentos, as mesmas grandes fabricas oferecem os farmacos modernos...

E tudo se torna sempre mais caro. O agricultor, antes autarquico, que produzia
com isumos obtidos em sua propria terra ou comunidade, tornou-se simples
apéndice da grande industria quimica e de maquinarias. A situacdo da agricultura
americana, tao invejada pela sua grande produtividade, é significativa. A quase
totalidade dos agricultores pequenos e médios, hoje altamente capitalizados,
totalmente dependentes de insumos industriais, encontra-se em situacdo de
insolvéncia. Por mais que se esforcem, ndo conseguem mais ganhar o suficiente
para pagar os juros dos empréstimos. Voltou, inclusive, um estrago muito grave
que parecia resolvido na década de 40, com os grandes programas de



conservagao do solo. Hoje, a erosao volta a campear na agricultura americana,
comprometendo o futuro alimentar da nacéo.

A industria quimica conseguiu impor seu paradigma na agricultura, na pesquisa e
no fomento agricola e dominou as escolas de agronomia. Ela imp6s um tipo de
pensamento reducionista, uma visdo bitolada que simplifica as coisas, mas que
acaba destruindo equilibrios que podem manter uma agricultura sa. A praga e as
enfermidades das plantas sdo apresentadas como inimigos arbitrarios,
implacéveis, cegos, que atacam quando menos se espera e que devem, portando,
ser exterminados ou, quando isto se torna impossivel, ser combatidos da maneira
mais violenta e facil possivel. O camponés tradicional e o agricultor orgéanico
moderno sabem que a praga € sintoma, nao causa do problema. Com um manejo
adequado do solo, adubacdo organica, adubacdo mineral insolavel, adubacéo
verde, consorciagfes, rotacdo de cultivos, cultivares resistentes e outras medidas
que fortificam as plantas, eles mantém baixa a incidéncia de pragas e moléstias
das plantas. O paradigma da industria quimica ndo leva em conta estes fatores.
Combate sintomas e ndo procura as causas.

Tipico deste paradigma é o proceder dos “técnicos” da Campanha Nacional de
Erradicacdo do Cancro Citrico, que agora assolam a regido citricola do Rio
Grande do Sul. Sua tarefa € simples — erradicar. Quando visitam um viveiro de
arvores citricas s6 procuram constatar os sintomas da doenca. Quando os
encontram, demolem e queimam todo o viveiro, mais todas as plantas citricas
dentro de um determinado raio, que era de 1000m, mas que ja diminuiu para 50m,
devido aos protestos dos viveristas. Se ndo encontram nada, seguem para outra.
N&o dialogam nem com o agricultor, muito menos com as condicdes locais de
solo, de ambiente, de métodos agricolas. Nunca perguntam ao agricultor como ele
preparou seu solo, como adubou, que tipos de adubo aplicou, se usou herbicidas
ou outros venenos. Entretanto, quem faz estas observacfes, nota logo que ha
relacdo entre as ocorréncias ou intensidade da moléstia e as condi¢des de solo,
adubacao, de matéria organica no solo, de rotacéo, de tratamento com herbicidas
ou outros venenos, de afinidade de enxerto, etc. E claro que o programa de
erradicacdo jamais conseguira erradicar a bactéria associada aos sintomas do
cancro citrico, mas o programa ja quase exterminou a citricultura no Estado do
Parana e se prepara para extermina-la no Rio Grande do Sul.

Dentro desta visdo, a agricultura, que deveria ser o principal dos fatores de saude
do homem, é hoje um dos principais fatores de poluicdo. Uma das formas
insidiosas de poluicdo. O leigo vé a fumaca que sai das chaminés, dos escapes
dos carros, vé a sujeira lancada nos rios. Mas, quando compramos uma linda
maca na fruteira da esquina, mal sabemos que esta fruta recebeu mais de trinta
banhos de veneno no pomar e, quando entrou no frigorifico, foi mergulhada em
um caldo de mais outro veneno. Alguns dos venenos séo sistémicos. Quer dizer,
eles penetram a circulam na seiva da planta para melhor atingir os insetos que se
alimentam sugando a seiva. Nao adianta lavar a fruta.



E claro que a indGstria quimica sabe que esta lidando com fogo e a populagéo
comeca a preocupar-se. Para acalmar o publico assustado e proteger a si propria
de possiveis problemas, ela complementa seu paradigma de uso de venenos com
uma série de conceitos pseudocientificos e juridicos e usa toda uma nomenclatura
especial.

Inicialmente, quando a consciéncia ecologica era pouca, 0S venenos eram
apresentados com o termo genérico “pesticidas”. A idéia era simples, combate as
pestes. Em inglés, a palavra “pest” € usada em linguagem coloquial para designar
“bichos indesejaveis”. Cedo, no Brasil, passaram a usar o termo “defensivos”. Uma
palavra menos agressiva, que inspira mais confianca e ndo tem conotagdes
negativas. Acontece que os produtos oferecidos pela inddstria quimica para o
combate de pragas e moléstias das plantas, com rarissimas excecdes, séo
biocidas. Eles o sao deliberadamente. A intencdo €é matar organismos
considerados indesejaveis. Seria mais légico que estes biocidas fossem
designados com a palavra “agressivos” ou simplesmente, se quisermos ser
honestos, de “venenos”. Quando um agricultor orgénico faz determinados
tratamentos com substancias nao toxicas para fortalecer a planta, como quando
usa soro de leite, iogurte, biofertilizantes, extratos de algas, fermentos e outros,
diminuindo a incidéncia de pragas e enfermidades, ndo porque matem o0s agentes
patogénicos e os parasitas, mas porque deixam a planta com mais resisténcia,
entdo sim, deveriamos usar a palavra “defensivo”. Por isso, agrbnomos
conscientes lancaram a palavra “agrotoxicos” para designar os biocidas da
agroquimica. N&o se trata de querer agredir a industria, trata-se de precisao de
linguagem. Esta palavra esta agora consagrada na lei dos agrotéxicos de ja mais
de uma duzia de estados da Federacao.

Uma vez que é inegavel que, ao aplicar agrotoxicos na lavoura, sobram residuos
no alimento, a industria arroga-se o conceito de “dose de ingestdo diaria
admissivel”, ADI (admissible daily intake). Para cada um de seus venenos, ela
afirma que o organismo humano pode ingerir, inalar ou absorver pela pele, certa
guantidade diaria, sem que isto tenha consequéncias para sua saude. Em se
tratando dos venenos fulminantes e persistentes em questao, ndo deixa de ser um
conceito temeroso. Se aceitarmos este conceito, teremos que insistir que todos 0s
nossos alimentos sejam constantemente e exaustivamente analisados e retirados
imediatamente do mercado caso haja transgressédo. Todos sabemos que nada
disso acontece na préatica cotidiana. Os escandalos s6 acontecem quando
ambientalistas preocupados conseguem que sejam feitas algumas analises ou
quando levam a publico resultados oficiais que permanecem engavetados. Os
administradores publicos sempre procuram negar a gravidade do que foi
encontrado. SO quando a pressao popular é grande consegue-se ac¢ao oficial.

A ADI, através de calculos envolvidos, € derivada de outro conceito,
aparentemente cientifico, na realidade extremamente rudimentar e grosseiro.
Trata-se da medida de toxicidade chamada LD50, a dose letal 50%. Para achar
este valor para um determinado veneno, submete-se uma certa populacao de
cobaias a doses crescentes do téxico. Quando a metade da populacdo morre,



supde-se que este € o limite de letalidade. Assim, uma LD50 de 8 significa que 8
miligramas de um veneno por quilo de peso de cobaia viva foram necessarios para
comecar a matar as pobres criaturas. Milhdes de animais séo torturados a morte
todos os anos nos laboratérios da industria. Quanto mais baixa a LD50, mais
toxica € a substancia. Nesta visdo, um agrotoxico com LD50 —10 € cem vezes
mais perigoso que outro com LD50-1000. Trata-se, mais uma vez, de raciocinio
extremamente reducionista. Um argumento muito usado pelos defensores dos
agrotoxicos é a afirmacdo de Paracelsus de que veneno € questdo de dose.
Gostam de apresentar o exemplo do sal de cozinha. Um pouco de sal é
indispensavel a saude, mas se eu comer 100 gramas de sal, morro de
desidratacdo. O mesmo raciocinio se aplica a agua. Ela € indispensavel a vida,
mas podemos morrer afogados. De fato, este raciocinio se justifica sempre que ele
for aplicado a substancias que normalmente fazem parte dos processos
metabdlicos dos seres vivos: sal, agua, acido cloridrico, aménia, acido sulfarico e
outros, nitratos, uréia, etc. Mas este raciocinio ndo se aplica a biocidas, quer eles
sejam naturais ou artificiais. O veneno da cascavel sempre faz mal, por pequena
que seja a dose. Se a dose for muito pequena, o estrago pode ser pequeno e
superavel, mas néo deixa de ser um estrago.

Uma alfinetada causa um estrago muito pequeno, ndo se compara com um golpe
de adaga, mas néo deixa de ser um estrago. E 0 que acontece quando levamos
diariamente uma nova alfinetada, especialmente se for sempre no mesmo lugar?
A coisa podera tornar-se muito grave. Mais um detalhe, de uma alfinetada no
traseiro podemos rir; no olho, € outra coisa. Assim, o LD50 n&o leva em conta 0s
efeitos crénicos. O que acontece apds anos de ingestdo diaria de quantidades
muito pequenas de um determinado veneno? Como ficam o figado, o sistema
renal, o sistema imunoldgico e outros?

Propor uma ingestdo diaria admissivel para venenos como 0s agrotoxicos
clorados, fosforados, os carbamatos, os mercuriais, as triazinas, os derivados do
acido fenoxiacético, ja passa de temeridade, é cinismo. Mas tem sentido para a
industria quimica. E uma espécie de seguro para eles, ndo para nés agricultores e
consumidores. Nas concentracdes propostas, torna-se impossivel provar a relacédo
causa-efeito. Se eu atropelar alguém com meu carro, ndo resta duvida quanto a
quem causou os ferimentos, s6 se discutira se houve dolo ou culpa ou se, talvez,
foi impossivel evitar o acidente por descuido do proprio pedestre. Entretanto, se
alguém estiver morrendo de cancer porque ingeriu durante anos quantidades
muito pequenas de uma substancia cancerigena, ou quando outro sofre de
doenca infecciosa porque estd com o sistema imulégico destruido por carbamatos,
torna-se impossivel provar que a culpa é do respectivo agrotdéxico. Os altos
executivos da industria quimica dormem tranquilos. Nos casos em que se
verificam residuos acima das doses supostamente aceitaveis, eles sempre pdem a
culpa no agricultor, alegam “mau uso”. Acontece também que, quando as praticas
correntes na agricultura, o chamado “uso adequado”, significam residuos acima
dos inicialmente aceitos, eleva-se simplesmente os indices. Esta politica tem sido
muito comum na Europa e nos Estados Unidos.



Além de nao levar em conta os efeitos crénicos da ingestao continua de pequenas
doses, a LD50 ndo leva em conta os efeitos sinergisticos, isto €, os efeitos de
interacdo dos venenos uns com os outros. Os testes de determinagdo da LD50
sao feitos para uma substancia por vez. Mas o organismo humano, no mundo em
que vivemos, se vé confrontado com substéncias as mais diversas a0 mesmo
tempo. Temos uma infinidade de formas de poluicdo do ar, da agua, dos
alimentos, dos objetos que tocamos, até das roupas que usamos. E sabido que
guando mais de um veneno age ao mesmo tempo, o efeito € muitas vezes
superior, e muito superior a simples soma dos efeitos de cada um. Quase
sempre 0S venenos se potenciam mutuamente. Digamos que o veneno A tem um
efeito 5 e 0 veneno B tem um efeito 6. Ambos juntos poderdo ter ndo um efeito
5+6=11, mas 5x6=30. E se forem muitos venenos? A ADI ndo considera este
aspecto.

Também ndo considera os efeitos genéticos, isto é, os efeitos mutagénicos,
cancerigenos e teratogénicos. E sabido que estes efeitos sdo desencadeados a
nivel molecular. Uma sé molécula de substancia cancerigena, um sé foton de
radiacdo ionizante, um sé virus, podem desencadear o cancer ou a mutacao.
Portanto, a ADI para substancias suspeitas de poderem desencadear efeitos
genéticos deveria ser zero. Mas a industria quimica apresenta ADI até para a
Dioxina, 0 super veneno, o veneno mais absurdo que o homem ja produziu, e que
estava presente no Agente Laranja. Jornalistas japoneses me mostraram fotos de
criancas nascidas com deformacgbes indescritiveis no Vietnd. Continuam
nascendo. As deformacfGes sdo mais horriveis que as da Talidomida. Alias, a
Talidomida deve ter uma LD50 acima de 1000. Dentro dos conceitos da
agroquimica, seria menos perigosa que o sal de cozinha.

Quanto aos efeitos ecoldgicos dos agrotdxicos, na maioria dos casos, so se fica
sabendo depois dos estragos. Os efeitos cumulativos dos clorados, especialmente
do DDT, s6 se tornaram conhecidos depois que bidlogos atentos constataram os
desastres. Quando Rachel Carson escreveu seu livro “Primavera Silenciosa”,
chamando a atencdo para os problemas ecologicos dos venenos aplicados na
agricultura, ela foi violentamente vilipendiada e insultada pela industria.

Isto nos leva a mais um aspecto importante de toda esta loucura. A industria
guimica, e ndo s6 no campo dos agrotoxicos, insiste que tem o direito de introduzir
no ambiente qualquer substancia que ela desenvolva, enquanto néo for provado
que h& perigo. Mas esta prova ela ndo procura encontrar. Ao contrario,
inicialmente ela combate os que a procuram. Deveria ser exatamente o contrario.
Enquanto houver um resquicio de duvida sobre possiveis perigos, a substancia
nao deveria ser introduzida no ambiente. Em vez de continuar fazendo bons
negocios, enquanto a sociedade ndo provar os perigos, a industria deveria ser
obrigada a provar que nao ha perigo, antes que se Ihe permita vender.

Na pratica agricola, no campo, o que hoje acontece € um dos maiores escandalos
da sociedade industrial moderna. Nunca tantos venenos, venenos tao fulminantes,



alguns persistentes, outros fulminantes e persistentes ao mesmo tempo, foram
colocados em maos de tanta gente tdo despreparada para lidar com eles.

A grande maioria dos agricultores ndo tinha e continua ndo tendo nocédo dos
perigos que enfrenta com os agrotoxicos. Especialmente grave é a situacdo dos
boias-frias nos latifundios, cuja Unica alternativa, em geral, ndo passa de escolha
entre morrer de fome ou morrer envenenado.

A industria costuma defender-se com o argumento do “uso adequado” ou “correto”
e insiste em que todos os problemas que se constatam, se devem sempre ao
“‘mau uso”. A culpa esta sempre com a vitima. Quando os problemas se agravam
e se multiplicam, ela, as vezes, promove cursinhos ou campanhas de “uso correto
dos defensivos”. Para isso procura sempre envolver a administracdo publica -
Agricultura ou Saude - para deixar com ela a responsabilidade e parte dos custos.
Mas ela continua manipulando o agricultor, também as donas de casa, no caso
dos venenos contra baratas, com publicidade insidiosa e desinformativa, que nao
alerta para os perigos e promove um uso desnecessario e até prejudicial. Jamais
ela esclarece sobre as alternativas ndo téxicas. Muito pelo contrario, combate 0s
gue promovem a agricultura organica.

Quando a Sociedade se defende, prepara legislacao, insiste na obrigatoriedade de
receita assinada por agrébnomo nao vinculado com a industria quimica, esta
combate abertamente as medidas. Assim, quando o parlamento estadual do Rio
Grande do Sul aprovou por unanimidade uma lei estadual de controle de venenos,
a industria entrou na Justica Estadual. Perdeu e foi ao Tribunal Supremo, para
arguir da inconstitucionalidade das leis estaduais, que ja sdo 14. Ela conseguiu
pressionar o Governo anterior a apresentar no Congresso um projeto de lei federal
gue esvaziaria as leis estaduais. Felizmente, o0 novo Governo ja retirou o projeto,
que nado chegou a ser votado, pois foi bloqueado por alguns deputados
conscientes. Agora, ela ja iniciou pressdo sobre o novo Ministro da Agricultura
para que prepare projeto de lei favoravel a ela.

N&o somente os agricultores sdo mantidos na ignorancia e tornam-se assim as
primeiras vitimas, os médicos que tratam das vitimas, sdo mantidos na ignorancia
quanto aos aspectos toxicolégicos dos novos produtos, dados que sé a industria
conhece, e que, como vimos, ela prépria s6 pode conhecer parcialmente, uma vez
que os testes toxicoldgicos sao conduzidos com enfoque reducionista, um veneno
por vez. N&do levam em conta a complexidade e envolvéncia da situacao real. Por
isso sdo comuns tratamentos inadequados. O médico confunde os sintomas. Até
agora, ndo conheco trabalho eficiente da agroquimica no sentido de informar os
meédicos quanto aos problemas toxicologicos dos venenos agricolas. Mas as
mesmas firmas transnacionais, quando fabricam também medicamentos, mantém
verdadeiros exércitos de “visitantes” para manipular os médicos no sentido de
receitar seus farmacos aos seus pacientes.

O processo de democratizagdo e descentralizacdo ora desencadeado neste pais,
que, esperamos, venha a ampliar-se, obriga-nos, todos, a conscientizar-nos deste



imenso escandalo para que haja pressdo sobre os administradores da coisa
publica que sé costumam agir sob pressao. Sempre que possivel, precisa também
ser acionada a Justica.

(especial para o Estado de Minas)



